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1. Introduccion

El asunto que deseo plantear aqui es la posibilidad de interacciones entre los cambios
que pueden ocurrir en la organizacién de los esquemas de valencia de las lenguas y el
parametro de ergatividad / acusatividad: ¢En qué medida el parametro de ergatividad
/ acusatividad condiciona los posibles cambios en la organizacién de los esquemas de
valencia de las lenguas? ¢En qué medida cambios independientes del pardmetro de
acusatividad /ergatividad pueden contribuir a modificar este parametro?

En el apartado 2, propongo una adaptacién de los conceptos de la tipologia del
alineamiento que me parece necesaria para un estudio translingiiistico de relaciones
de alineamiento en el &mbito de los esquemas de valencia. En el apartado 3, discuto
el desarrollo de de los esquemas de codificacién del tipo que simbolizo como C(X), es
decir, de esquemas de codificacién que incluyen un argumento cuya codificacién
presenta coincidencias parciales y variables con la codificacién del paciente (P) y del
agente (A) de los verbos transitivos prototipicos sin coincidir completamente con la
codificacién de A o de P. En el apartado 4, examino el posible desarrollo de esquemas
de codificacién no canénicos a partir de la elipsis de un argumento. En el apartado 5,
discuto las posibles consecuencias del proceso de univerbacién de compuestos con
verbos ligeros. En el apartado 6, planteo la cuestién de la posible influencia del
contacto de lenguas sobre la evolucién del sistema de alineamiento entre esquemas de
codificacion.

2. El marco teérico

2.1. Esquemas de valencia, esquemas de codificacién, clases de valencia

La combinacién de un verbo con grupos nominales que representan sus argumentos se
concretiza en un esquema de valencia, o en la alternancia entre varios esquemas de
valencia posibles. Un esquema de valencia asocia una lista de roles semdnticos (o
papeles temdticos) asignados por el verbo a sus argumentos y un esquema de
codificacién que define las caracteristicas formales de los grupos nominales que
representan argumentos.

Segiin las lenguas, la codificacién de los argumentos pone en juego marcas
formales en los grupos nominales (marcaje de caso) o en el verbo (indexacién), a veces
también el orden de los constituyentes.

Los verbos se pueden agrupar en clases de valencia, conjuntos de verbos que
utilizan los mismos esquemas de codificacién para expresar sus argumentos.
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2.2. Esquemas de codificacién candénicos y no candnicos

La nocién de esquema de codificacion no candénico no se debe entender aqui con
referencia a restricciones postuladas en una teoria de la gramética general, sino en un
sentido puramente estadistico dentro del marco de lenguas individuales: un esquema
de codificacién se considera no canénico si concierne a un conjunto limitado de
verbos. Por ejemplo, en la mayoria de las variedades modernas del euskera, seis tipos
de esquemas de codificacion se pueden considerar canénicos:

— <ABS> (inacusativo) — e€j. (1a);

— <ABS, DAT > (inacusativo-con-dativo) — ej. (1b);

— <ERG> (inergativo) — ej. (1¢);

— <ERG, DAT > (inergativo-con-dativo) — ej. (1d);

— <ERG, ABS > (transitivo) — ej. (1e);

— <ERG, ABS, DAT > (transitivo-con-dativo) — ej. (1f).

(1) a. Ispilua,gg erori da.
b. Jonip , liburuak s gustatzen zaizkio.
c. Urakgg irakin du.
d. Otsoekgy ardieiy ,; esetsi zieten.
e. Haurrekgg ispilua, g puskatu dute.

f. Haurrek g Jonip .7 ispilua,gs eman zioten.

En cambio, en euskera antiguo, muy pocos verbos estan atestiguados con esquemas sin
término absolutivo (<ERG> y <ERG, DAT >) — Mounole (2011), y entre las variedades
modernas, una situacién similar se ha mantenido en algunas variedades orientales.

En la historia de las lenguas, esquemas de codificacién no canénicos pueden
aparecer por varias razones, y si no son posteriormente eliminados por un mecanismo
de regularizaciéon, se pueden desarrollar hasta llegar a concernir a una parte
importante del léxico verbal, como lo ilustra el desarrollo de los esquemas de
codificacién sin término absolutivo en la historia del euskera — Aldai (2008), Berro
(2010), Creissels & Mounole (2012).

2.3. Ergatividad / acusatividad en los inventarios de esquemas de codificacién

2.3.1. Problemas con la definicion corriente del pardmetro de ergatividad / acusatividad

En la literatura reciente, la nocién de ergatividad / acusatividad se suele definir como
coincidencia entre el argumento tnico S de los verbos monovalentes y uno de los
argumentos A y P de los verbos transitivos prototipicos, para cada una de las
propiedades (de codificacién o de comportamiento) que pueden marcar el contraste
entre A y P,

Esta definicién necesita adaptaciéon antes de poder ser utilizada en un estudio
focalizado en las relaciones entre esquemas de codificacién, por las siguientes razones:

1. Al comparar les esquemas de codificacién de los verbos, es necesario tomar en
cuenta globalmente las propiedades de codificacién de los argumentos. Por

! Sobre A, P/O y S, véase, entre otros, Comrie (1978), Plank (1979), Dixon (1994), Lazard (1994,
1997), Palmer (1994, capitulos 1-4), Manning (1996), Kibrik (1997), Mithun & Chafe (1999), Creissels
(2006: capitulos 17-18).
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ejemplo, si el argumento Unico de un verbo monovalente coincide con A en la
indexaciéon y con P en el marcaje de caso, el esquema de codificaciéon de este
verbo se debe clasificar como incluyendo un argumento tnico cuya codificacién,
tomada globalmente, difiere a la vez de la de A y de la de P, aunque combina
elementos comunes con A y P.

2. Similarmente, al comparar los esquemas de codificacién de los verbos, términos
cuya codificacién coincide o difiere segin el valor de tiempo-aspecto-modo
expresado en la flexién verbal se deben considerar globalmente como
codificados de manera diferente.

3. La definicién corriente del pardmetro de ergatividad / acusatividad no dice nada
de los verbos bivalentes cuyo esquema de codificacién no coincide con el de los
verbos transitivos prototipicos.

2.3.2. Esquemas de codificacion sin término que coincida totalmente con A o P

No hay duda de que la situacién conocida en la literatura tipolégica como
‘alineamiento tripartito’ (en la que S, A y O tienen un tratamiento diferente cada uno
de ellos) es excepcional, si se toman en consideracién propiedades particulares de los
argumentos en oraciones concretas con el verbo en une forma flexionada particular.
En cambio, si se toman en consideracién globalmente las propiedades de codificacién
(marcaje de caso y indexacién) de los argumentos y sus posibles variaciones segin la
flexién verbal, el alineamiento tripartito es una situacién relativamente comun, y la
nocién de argumento cuya codificacién combina elementos de la codificacién de A y
P sin coincidir completamente con la codificacién de A o P es muy importante en una
tipologia de los esquemas de codificacién.

Por ejemplo, en georgiano, tres casos morfolégicos tradicionalmente designados
como nominativo, ergativo y dativo se utilizan en el marcaje de A y P, tres series de
indices personales (designadas aqui como IP1, [P2a e IP2b) se pueden utilizar para
indexar A y P en el verbo, y las formas flexionadas del verbo transitivo se dividen en
tres grupos que difieren en la codificacién que asignan a sus argumentos, segin lo
indicado en la siguiente tabla:

codificacién de A

codificacién de P

formas de TAM del grupo I
véase ej.(2a)

caso nominativo
indice de la serie IP1

caso dativo
indice de la serie IP2a

formas de TAM del grupo II
véase ej.(2b)

caso ergativo
indice de la serie IP1

caso nominativo
indice de la serie IP2a

formas de TAM del grupo II1
véase ej.(2¢c)

caso dativo
indice de la serie IP2b

caso nominativo
indice de la serie IP1

(2) a. Bic-i

muchacho-NoM

t’exs

zam-s.

romper.PRES.35G.3SG  tazOn-DAT

‘El muchacho rompe el tazén.’

b. Bi¢-ma gat’exa

muchacho-ERG romper.AOR.35G.35G

sam-i.
tazoén-NOM

‘El muchacho ha roto / rompi6 el tazén.’

(lo rompo = Mt’ex)

(lo rompi = gaht’exe)
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c. Bi¢’-s gaut’exia sam-i.
muchacho-DAT romper.PRF.35G.3SG  tazén-NOM
‘Parece que el muchacho ha roto / rompié el tazén.’
(parece que lo rompi = gamiit’exia)

Los verbos georgianos que no pertenecen al conjunto de los verbos bivalentes que
utilizan el esquema de codificaciéon de los verbos transitivos prototipicos se dividen
en dos clases:

—los que tienen un argumento cuya codificacién varia exactamente como la del
agente de los verbos transitivos prototipicos, pero no tienen argumento codificado
como el paciente,

—los que tienen un argumento cuya codificaciéon no varia y coincide mas o menos,
segtin el valor de TAM expresado por la flexién verbal, o con la de A, o con la de P.

El verbo ‘llorar’ ejemplifica el comportamiento de verbos que tienen un argumento
cuya codificaciéon coincide totalmente con la de A pero no tienen argumento
codificado de la misma manera que P — ej. (3), y el verbo ‘esconderse’ ejemplifica el
comportamiento de verbos con un argumento invariablemente marcado por el caso
nominativo e indexado por un indice personal de la serie IP1 - €j. (4).
(3) a. Bi¢™-i t'iris.

muchacho-Nom  llorar.PRES.35G

‘El muchacho llora.’ (lloro = Mr'iri)

b. Bi¢’-ma it’ira.
muchacho-ERG llorar.AOR.3SG
‘El muchacho ha llorado / lloré.’ (he llorado / lloré = plit’ire)

c. Bi¢’-s ut’irnia.
muchacho-DAT llorar.PRF.3SG
‘Parece que el muchacho ha llorado / lloré.’
(parece que he llorado / lloré = it’irnia)

(4) a. Bic™-i imaleba.
muchacho-NOM esconderse.PRES.3SG
‘El muchacho se esconde.’ (me escondo = @imalebi)

b. Bi¢’-i daimala.
muchacho-NOM esconderse.AOR.3SG
‘El muchacho se ha escondido / se escondié.’
(me he escondido / me escondi = da@imale)

c. Bi¢™-i damalula.
muchacho-Nom esconderse.PRF.3SG
‘Parece que el muchacho se ha escondido / se escondid.’
(parece que me he escondido / me escondi = dapimalulMar)

Por consiguiente, el alineamiento del argumento tnico de ‘esconderse’ con uno de los
dos argumentos de un verbo transitivo prototipico varia segin lo indicado en la
siguiente tabla:
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codificacion de Ay P codificacion del argumento tinico S
de ‘esconderse’

formas de TAM A : nominativo, IP1 nominativo (=A), IP1 (=A)
del grupo I P : dativo, IP2a — alineamiento S = A
formas de TAM A : ergativo, IP1 nominativo (= P), IP1 (=A)
del grupo I1 P : nominativo, IP2a | — alineamiento ambiguo
formas de TAM A : dativo, IP2b S : nominativo (=P), IP1 (= P)
del grupo III P : nominativo, IP1 — alineamiento S = P

Obviamente es muy dificil evaluar con precision el grado de ergatividad /
acusatividad de un sistema en que el alineamiento tipico de sistemas ergativos y el
alineamiento tipico de sistemas acusativos se mezclan de manera tan intricada. Pero
en términos de esquemas de codificacion, la situacion del georgiano se puede
caracterizar de manera muy sencilla. El georgiano tiene tres tipos candnicos de
esquemas de codificacion:

—esquemas de codificacion que incluyen dos términos codificados de la manera
tipica del agente y del paciente de los verbos transitivos prototipicos;

—esquemas de codificaciéon que incluyen un término cuya codificacién coincide con
la del agente de los verbos transitivos prototipicos, pero no incluyen término
codificado como el paciente;

—esquemas de codificacion sin ningin término cuya codificacién coincida
exactamente con la del agente o del paciente, pero que incluyen un término cuyas
propiedades de codificacion presentan coincidencias parciales y variables a la vez
con la codificacién del agente y con la del paciente.

2.3.3. De la inutilidad de S como primitiva en la tipologia del alineamiento de los
argumentos

Como ya se ha mencionado anteriormente, la definiciéon corriente del pardmetro de
ergatividad / acusatividad no dice nada de los verbos bivalentes cuyo esquema de
codificacién no coincide con el de los verbos transitivos prototipicos, y por eso
necesita adaptacion antes de ser utilizada en un estudio tipolégico de los esquemas de
valencia. Aqui la solucién obvia es sacar conclusiones de observaciones ya hechas por
varios autores sobre el cardcter problematico de S como primitiva en la tipologia del
alineamiento al igual que A y P, desde una perspectiva puramente légica.

A diferencia de A y P, S no se refiere a un papel seméantico, y nunca se ha logrado
definir en términos semdanticos un subconjunto des los verbos monovalentes que
constituyera un prototipo comparable al que constituyen los verbos de acci6n
prototipica para los verbos bivalentes. Tomando en cuenta las variaciones observadas
translingiiisticamente en la intransitividad escindida, tampoco parece razonable
esperar encontrar dos prototipos semanticos universales que permitan explicar la
intransitividad escindida en las lenguas del mundo como resultado de variaciones en
la asimilacién de los verbos monovalentes a tales prototipos.

La solucién que propongo es simplemente prescindir de una ‘primitiva’ que en
realidad no es l6gicamente necesaria, ya que la definicién corriente del parametro de
ergatividad / acusatividad se puede considerar un caso particular de una definicién
mas general que utiliza s6lo dos primitivas, A y P, y que ademds de eso tiene la
ventaja crucial de poder aplicarse a todos los verbos que no pertenecen al conjunto de
los verbos transitivos prototipicos:
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Para cada propiedad (de codificaciéon o de comportamiento) involucrada en
el contraste entre A y P, cada argumento de un verbo (mono-, bi- o
trivalente) que no pertenece al conjunto de los verbos transitivos prototipicos
se puede identificar como alineado con A o P si coincide con A o P con
respecto a la propiedad en cuestion.

2.4. Alineamiento entre esquemas de codificacion y tipos de esquemas de
codificacion

En primera aproximacion, los esquemas de codificacién que existen en una lengua se
pueden clasificar segtin los siguientes cuatro tipos:

—esquemas que incluyen a la vez un término A (es decir, un término cuyas
propiedades de codificacién son idénticas a las del agente de los verbos transitivos
prototipicos) y un término P (es decir, un término cuyas propiedades de
codificacién son idénticas a las del paciente de los verbos transitivos prototipicos);

— esquemas que incluyen un término A, pero no incluyen un término P;

— esquemas que incluyen un término P, pero no incluyen un término A;

— esquemas que no incluyen término A ni término P.

Sin embargo, es preferible proponer una caracterizacion méas precisa de los
argumentos cuya codificacién no estd simplemente asimilada a la de A o P.

A estas alturas conviene primero proponer un tratamiento para las lenguas en las
que la construccién transitiva prototipica se caracteriza por un mecanismo de
codificacion diferencial del agente o del paciente (fenémenos mas conocidos bajo los
nombres de marcaje / marcado diferencial de sujeto y marcaje / marcado diferencial de
objeto). En tales lenguas la codificacion del agente o del paciente utiliza dos modelos
alternativos cuya seleccion se basa en rasgos como la animacidad o la definitud, y por
consiguiente es necesario considerar la posibilidad de que esquemas de codificaciéon
otros que el esquema transitivo prototipico incluyan un termino cuya codificaciéon
coincida con uno de los dos modelos que alternan en la codificacién del agente o del
paciente. En las lenguas con codificacién diferencial del paciente, propongo
simbolizar como P” un tipo de codificacién que coincide con uno de los dos tipos que
alternan en la codificacién del paciente. A” se puede utilizar de la misma manera en
las lenguas con codificacién diferencial del agente, para simbolizar un tipo de
codificacién que coincide con uno de los dos tipos que alternan en la codificacién del
agente. Por ejemplo, en las variedades del euskera que tienen codificacién diferencial
del paciente (es decir, en las variedades en que la codificaciéon del paciente alterna
entre absolutivo y dativo, como en Joni ikusi diot / Telebista ikusi dut?), la codificacion
del argumento absolutivo de los verbos ‘inacusativos’ pertenece al tipo P".

Es también til introducir aqui la nocién de argumento oblicuo, término adicional
(aunque representa semanticamente un argumento) en los esquemas de codificaciéon
que incluyen un término A o P (o ambos). Esta definicién abarca argumentos distintos
de A y de P que tienen un estatuto especial en la lengua en cuestién (como el dativo
en euskera), y argumentos que nada distingue de adjuntos. Utilizaré X e Y para
simbolizar tales términos.

2 Sobre la alternancia entre absolutivo y dativo en la codificacién del paciente en euskera, véase, entre
otros, Fernandez (2012), Mounole (2012).
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Podemos ahora distinguir tres tipos de esquemas de codificacién que no incluyen
término A ni P:

— en las lenguas con codificacién diferencial del agente o del paciente, esquemas de
codificacion con un término A" o P’

—esquemas de codificacion con un término cuya codificacion puede coincidir
parcialmente con la de A o P, pero, tomada globalmente, se utiliza exclusivamente
para codificar un argumento en esquemas que no incluyen ningtn término
codificado exactamente como A o P; utilizaré C para simbolizar tales términos>,

— esquemas de codificaciéon con todos sus términos codificados de la misma manera
que argumentos oblicuos en esquemas de codificacién que incluyen un término A
o un término P.

La nocién de término C se aplica en particular a situaciones del tipo ilustrado arriba
por el verbo georgiano ‘llorar’, en las que la codificacién del argumento tnico de
verbos monovalentes presenta coincidencias parciales o variables a la vez con la
codificacién de A y con la de P.

Con estas definiciones se pueden reconocer siete tipos de esquemas para verbos
mono- o bivalentes*:

—el esquema de codificaciéon AP, tipicamente utilizado (pero no necesariamente de
manera exclusiva) con los verbos transitivos prototipicos,

—esquemas de tipo A(X) (verbos monovalentes cuyo argumento unico esta
codificado de la misma manera que A, y verbos bivalentes con un argumento
codificado de la misma manera que A y un argumento oblicuo),

— esquemas de tipo A’(X) (en lenguas con codificacion diferencial del agente, verbos
monovalentes con una codificaciéon del argumento Ginico que coincide con uno de
los dos modelos que alternan en la codificacién de A, y verbos bivalentes con un
argumento A’ y un argumento oblicuo),

—esquemas de tipo P(X) (verbos monovalentes cuyo argumento Unico esta
codificado de la misma manera que A, y verbos bivalentes con un argumento
codificado de la misma manera que A y un argumento oblicuo),

—esquemas de tipo P’(X) (en lenguas con codificacién diferencial del paciente,
verbos monovalentes con una codificacién del argumento tnico que coincide con
uno de los dos modelos que alternan en la codificaciéon de A, y verbos bivalentes
con un argumento A"y un argumento oblicuo),

—esquemas de tipo C(X) (verbos monovalentes cuyo argumento Unico tiene
propiedades de codificacion del tipo simbolizado aqui como C, y verbos bivalentes
con un argumento C y un argumento oblicuo),

— esquemas de tipo X(Y), con uno o dos argumentos oblicuos.

El tipo X(Y) se puede ejemplificar con las construcciones impersonales del ruso que
incluyen un argumento tnico en el dativo (como mne nadoelo ‘estoy harto’). En las
lenguas del mundo, este tipo parece existir solamente como tipo marginal.
Generalmente, ademds del esquema AP que por definicién existe en todas las lenguas,
las lenguas tienen un esquema canénico Unico o dos esquemas candnicos, y los

3 Mnemotécnicamente, la abreviatura C en la simbolizacién de esquemas de codificacién remite al
inglés core (nicleo).

4 Aqui dejo de lado el caso de los verbos trivalentes, que necesitaria una discusién del tratamiento de
esquemas de codificacién con dos términos mas o menos similares al término P de los verbos
transitivos prototipicos. Sobre las propiedades de alineamiento de los verbos ditransitivos, véase, entre
otros, Malchukov, Haspelmath & Comrie (2010).
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esquemas canénicos incluyen un término perteneciendo a uno de los siguientes tipos:
A, A, P,P 0C.

2.5. La extension de la codificacion AP en el 1éxico

El tipo de codificacion simbolizado aqui como AP se refiere al prototipo
proporcionado por los verbos que representan una manipulacién realizada por un
agente, y cuyo resultado es un cambio de estado o de posicién de un paciente. La
tendencia a extender la codificacién AP a otros tipos semanticos de verbos bivalentes
puede ser mas o menos fuerte segin las lenguas. En la siguiente tabla se muestran
algunos verbos que sugieren una tendencia a extender el modelo AP muy fuerte o
bastante fuerte en espanol, tswana, mandinka e inglés, menos fuerte en euskera, y
mucho mas débil en georgiano y en akhvakh.

espariol | tswana | mandinka | inglés | euskera | georgiano | akhvakh

‘buscar’ AX ﬁ

‘llamar’ ~AX AX

‘ayudar’ AX . AXp®
‘morder’ AX AX AX
‘atacar’ AX . AX
‘mirar’ AX AX AX PX
‘escuchar’ ~AX AX I AX PX
‘ver’ . . PX
‘oir’ PX
‘conocer’ e PX
‘querer’ AX PX
‘recordar’ AP AP AX AP BB -PX [ PX

En un estudio profundizado de este asunto seria importante precisar y comentar la
naturaleza semantica de los argumentos alineados con A o P en los esquemas de tipo
AX y PX, y de los argumentos cuya codificacién coincide parcialmente con la de Ay P
en los esquemas de tipo CX, pero por falta de tiempo no voy a desarrollar este punto
aqui.

2.6. El parametro de la codificacién obligatoria

En este apartado se examinan las restricciones formales en la seleccion de un tipo de
codificacién para el argumento tnico de los verbos monovalentes y para los
argumentos de los verbos bivalentes que no utilizan el esquema AP.

En muchas lenguas, los esquemas de codificacién canénicos respetan un principio
conocido en la literatura generativista como obligatory case parameter — Bobaljik
(1993), Laka (1993), que designaré aqui como principio de la codificaciéon obligatoria

®> La férmula AXp quiere decir que ‘ayudar’ en akhvakh se expresa por medio de un compuesto con
verbo ligero (komoki gurura, lit. ‘hacer ayuda’) cuyo elemento no verbal (el nombre komoki ‘ayuda’) se
codifica como si fuera el argumento P del verbo ligero; el grupo nominal que representa al participante
que ayuda se codifica como el agente de los verbos transitivos prototipico, y él que representa al
participante que recibe ayuda estd en caso dativo, que segtn la tipologia propuesta aqui se analiza
como una codificacién de tipo X.

¢ La particularidad del verbo ‘conocer’ en georgiano es que la codificacién de sus dos argumentos
combina elementos de la codificacion de A y P, pero de manera distinta de los demds verbos
georgianos que tienen un término de tipo C en su esquema de codificacién.
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para subrayar que no se trata solamente de caso en un sentido estricto, sino maés
generalmente de propiedades de codificacién de los argumentos. Segin este principio,
los esquemas de codificacién de una lengua deben incluir un término con un tipo
particular de codificacién que en cierto modo constituye la codificacién no marcada,
o por defecto. Por definicién, todas las lenguas tienen un esquema de codificaciéon que
se puede identificar como AP, y por consiguiente hay dos posibilidades para las
lenguas que respetan plenamente el principio de la codificacién obligatoria:

—en las lenguas designadas aqui como lenguas de codificacién A obligatoria, cada
esquema de codificacién debe incluir un término con propiedades de codificacion
(caso e indexacién) idénticas a las de A;

—en las lenguas designadas aqui como lenguas de codificaciéon P obligatoria, cada
esquema de codificacién debe incluir un término con propiedades de codificacion
(caso e indexacién) idénticas a las de P.

La distinciéon entre codificacion A obligatoria y codificaciéon P obligatoria es un
elemento esencial de la acusatividad / ergatividad prototipica. No insistiré aqui en
otros parametros tipolégicos (como el uso de una forma marcada de los nombres en
la codificacién de A o P) involucrados en la nocién de acusatividad / ergatividad
prototipica, pero que no coinciden necesariamente con el parametro de la
codificacién obligatoria. Pero quiero resaltar que, si propongo hablar de
‘alineamiento con A / P’ en vez de ‘alineamiento acusativo / ergativo’, y de ‘lenguas
de codificacion A / P obligatoria’ en vez de ‘lenguas acusativas / ergativas’, es
precisamente para evitar las ambigiiedades que pueden resultar de la polisemia de
términos como ‘acusativo’ o ‘ergativo’.

En las lenguas de codificacién A obligatoria, los tnicos tipos de esquemas de
codificacién candnicos posibles para verbos bivalentes son AP y AX, y el Gnico tipo
canénico posible para verbos monovalentes es A. En las lenguas de codificacion P
obligatoria, los tnicos tipos de esquemas de codificacién canénicos posibles para
verbos bivalentes son AP y PX, y el tnico tipo candénico posible para verbos
monovalentes es P.

No todas las lenguas respetan el principio de la codificacién obligatoria. En euskera
se deben considerar canénicos los tipos AP, A(X) (‘inergativos’) y P(X)
(‘inacusativos’), y como ya se ha comentado en el apartado 2.3.2, el georgiano tiene
tres tipos canénicos que se pueden simbolizar como AP, A(X) y C(X).

Teniendo en cuenta el tema central de este articulo, no voy a discutir las
posibilidades de imaginar representaciones sintacticas abstractas que han sido
propuestas en la literatura generativista para reducir al principio de la codificacién
obligatoria las lenguas que al menos superficialmente no lo respetan. El asunto
discutido en los siguientes apartados es el desarrollo de esquemas de codificacién que
contradicen el principio de la codificacion obligatoria en lenguas en las que,
inicialmente, los esquemas en cuestién no existian o tenian un cardcter marginal.

2.7. Sistemas incompatibles con el principio de la codificacion obligatoria

A estas alturas me parece interesante mencionar que el principio de la codificacién
obligatoria es incompatible con un tipo particular de codificacién de la construcciéon
transitiva relativamente comtn en ciertos grupos de lenguas, que se puede
caracterizar como codificacién jerdrquica de A y P.

En tales sistemas, existen dos modelos de codificaciéon para los argumentos de los
verbos transitivos, pero no estan asignados de manera fija a A o P, y su seleccién
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depende de la posicién relativa de los participantes a los que refieren en la jerarquia
de animacidad.

Segun las lenguas, uno de los dos modelos utilizados en un sistema de codificaciéon
jerarquica de A y P puede coincidir con la codificacién del argumento tnico de
verbos monovalentes. Por ejemplo en movima (Bolivia), segan Haude (2006), la
codificacién del argumento mas bajo en la jerarquia de animacidad coincide con la
del argumento tnico de verbos monovalentes, y por consiguiente el alineamiento
varia entre S=A y S=P seglin la naturaleza semantica de los argumentos. Pero a
diferencia del tipo de variacién observado por ejemplo en la construccién transitiva
del georgiano, en un sistema jeradrquico de codificacién de A y P, la codificacién de la
pareja (A, P) no se puede descomponer en dos mecanismos independientes de
codificacién de A y P. Por consiguiente, en tales sistemas, es simplemente imposible
establecer reglas de codificacién de A y P tomados individualmente que se puedan
comparar con las reglas de codificacion de argumentos que no participan en el
sistema jerarquico, y C(X) es el tinico tipo de esquema de codificacién posible para los
verbos que no siguen el modelo de los verbos transitivos prototipicos.

3. El desarrollo de esquemas de codificacién de tipo C(X)

3.1 Observaciones introductivas

Como se ha mencionado en apartados anteriores, en algunas lenguas un grupo
importante de verbos (a veces, la totalidad de los verbos que no siguen el modelo de
los verbos transitivos prototipicos) selecciona un esquema de codificaciéon de tipo
C(X), es decir, un esquema de -codificacibn que incluye un término cuyas
caracteristicas coinciden parcialmente con las de A y parcialmente con las de P:

—lenguas en las que los verbos que no siguen el modelo transitivo prototipico (o
parte de ellos) tienen un argumento en el mismo caso que P pero indexado en el
verbo como A;

— lenguas con un sistema de codificaciéon de A y P de tipo jerarquico;

—lenguas en las que la codificacién de A y P varia segtn el valor de TAM expresado
mediante la flexién verbal, y en las que los verbos que no siguen el modelo
transitivo prototipico (o parte de ellos) no presentan variaciones similares en la
codificacién que asignan a sus argumentos.

En el caso de los dos primeros tipos de configuracién, que yo sepa, no se mencionan
en la literatura lenguas que permitan reconstruir su desarrollo de manera otra que
puramente especulativa. En cambio, respecto al tercer tipo, se puede afirmar que
resulta de la gramaticalizacién de perifrasis aspectuales en las que un argumento del
verbo auxiliado ‘sube’ a una posicién en la que recibe su codificacién del verbo
aspectual que desempena sintadcticamente el papel de verbo principal. En
construcciones como la construccién del euskera ejemplificada en (5), es posible que
el verbo aspectual asigne al agente de un verbo transitivo un caso diferente del que se
le asigna en construcciones no perifrasticas.

(5) a. Jonek kotxea konpondu du.
b. Jon [kotxea konpontzen] hasi da.

Por consiguiente, el reandlisis de la combinacién ‘verbo aspectual + verbo
subordinado’ como forma verbal analitica puede introducir en el paradigma verbal
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una forma flexionada del verbo que difiere de las demas en la codificacién que asigna
al agente de los verbos transitivos.

3.2. Perifrasis posesivas-resultativas en lenguas de codificacion A obligatoria

Las perifrasis posesivas-resultativas combinan la construccién predicativa tipicamente
utilizada para expresar posesion con la forma resultativa de un verbo. Inicialmente, el
término codificado como poseedor en tales construcciones se interpreta como
participante relacionado con el resultado de un evento en el que no desempena
necesariamente un papel activo, como en latin tardio — ej. (6) — cuando la perifrasis
‘habere + participio pasado’ empez6 a desarrollarse.

(6) Latin tardio

a. Littera scripta est.
carta escrita es
‘La carta esta escrita.’

b. Habeo pecuniam.
tengo  dinero.AC
‘Tengo dinero.’

c. Habeo litteram  scriptam.
tengo  carta.AC escrita.AC
‘Tengo una carta escrita.’

Ulteriormente, el término de la perifrasis posesiva-resultativa codificado como
poseedor se suele reinterpretar como agente, y la construccién se reanaliza como la
expresion del perfecto con los verbos transitivos.

Cuando esta evolucién ocurre en una lengua en la que la predicacién posesiva
utiliza un verbo de posesién transitivo que asigna al poseedor la codificacién tipica
del agente de los verbos transitivos prototipicos, no cambia nada en el sistema de
alineamiento. Pero en las lenguas que utilizan otros tipos de predicacién posesiva, la
misma evolucién puede resultar en la creaciéon de formas de perfecto de los verbos
transitivos que asignan a A y P una codificacién distinta de la asignada por las demés
formas del paradigma verbal.

Por ejemplo, en la construccién posesiva del latin clasico, el poseido se codificaba
como sujeto de la cépula essere, y el poseedor estaba en el caso dativo (Mihi es
pecunia, lit. ‘A mi me es dinero’). Si el reanélisis de una perifrasis posesiva-resultativa
hubiera ocurrido antes del desarrollo del uso de habere como expresién minimalmente
marcada de las relaciones entre un ‘poseedor’ y los elementos de su esfera personal,
los perfectos romances no se hubieran desarrollado a partir de la construccién del
tipo Habeo litteram scriptam, sino a partir de *Mihi est littera scripta. Por consiguiente,
la gramaticalizacion de la perifrasis como expresion del perfecto con los verbos
transitivos hubiera provocado la apariciéon de un sistema de ergatividad escindida en
contradiccién con el principio de la codificacién obligatoria, y es precisamente un
escenario de este tipo que explica el desarrollo de la ergatividad escindida en las
lenguas indoiranias.

3.3. Perifrasis progresivas en lenguas de codificacion P obligatoria

Es sumamente comin encontrar en las lenguas perifrasis de progresivo con un
sintagma verbal insertado en una construccién tipicamente utilizada para expresar
localizacién, o en otro tipo de construccién normalmente utilizado para predicados no
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verbales, como en castellano Maria estd [comprando regalos para los nifios], a comparar
con Maria estd [en el jardin], y la tendencia de tales perifrasis a gramaticalizarse con
un sentido mas general de presente o incompletivo es un fenémeno ampliamente
atestiguado.

En las lenguas en que la ‘subida’ del agente convertido en sujeto de una cépula o
de un predicado no verbal no cambia sus propiedades de codificacién (como en
castellano), la gramaticalizacién de tales perifrasis de progresivo reanalizadas como
formas verbales analiticas no cambia nada en las relaciones de alineamiento. En
cambio, en las lenguas en que el sujeto de una c6épula o de un predicado non verbal
no tiene la misma codificacién que el agente de un verbo transitivo, el agente
convertido en sujeto del predicado de localizaciéon cambia de codificacién, como lo
ilustra la perifrasis con ari izan en euskera.

(7) a. Jon [lanean] ari da.
b. Jonek kotxea konpontzen du.
c¢. Jon [kotxea konpontzen] ari da.

Por consiguiente, en lenguas de codificaciéon P obligatoria, la gramaticalizacién de
una perifrasis progresiva, si no va acompanada de un mecanismo de ‘regularizacién’
de la codificaciéon del agente, provoca la aparicién de un sistema de ergatividad
escindida en contradiccién con el principio de la codificacién obligatoria.

Por ejemplo, el dvaro tiene una forma analitica de presente en la que la cépula se
combina con una forma participial del verbo auxiliado, con dos posibilidades de
codificacion de A y P ejemplificadas en (8b-c). En (8b), la codificaciéon de la
construccioén transitiva es idéntica a la observada con las demas formas del verbo: el
agente recibe caso ergativo, y los dos elementos de la forma verbal analitica
concuerdan con el paciente en caso absolutivo. En cambio, en (8c), la cépula
concuerda con el agente en caso absolutivo, y el participio concuerda a la vez con el
agente y el paciente.

(8) dvaro (Alekseev & Ataev 1997)

a. Emen w-ac’ule-w w-ugo.
padre  sGM-viniendo-SGM SGM-COP
‘El padre esta viniendo.’

b. Insu-ca  yur b-er’ule-b b-ugo.
padre-ERG campo SGN-labrando-SGN SGN-COP
‘El padre est4 labrando el campo.’

c. Emen [yur b-er’ule-w] w-ugo
padre  campo SGN-labrando-sGM SGM-COP
‘El padre est4 labrando el campo.’

La explicacion es que la construccion de (8c) involucra dos clausulas. Las dos marcas
de concordancia en el participio indican que, tomado globalmente, el grupo [yur
ber’ulew] ‘labrando el campo’ funciona como equivalente de un grupo adjetival en
una construccion copular (y asi se explica la concordancia con ‘padre’, marcada por el
sufijo masculino -w), pero tiene una estructura interna en la que yur es el paciente de
un verbo transitivo (y asi se explica la concordancia con ‘campo’, marcada por el
prefijo neutro b-). Diacrénicamente, la construccién ejemplificada en (8b) deriva de
(8c) y constituye el resultado de un proceso de regularizaciéon. Pero en otras lenguas
caucésicas del este (por ejemplo el checheno), la gramaticalizacién de una perifrasis
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similar sin subsiguiente regularizacién ha provocado un cambio en el sistema de
alineamiento que contradice el principio de la codificacién obligatoria.

4. Elipsis y el desarrollo de esquemas de codificacion no canénicos

4.1. Observaciones introductivas

Las lenguas difieren mucho en el uso que hacen de la elipsis de los argumentos como
medio de expresion de la indeterminacién, pero de manera general, la
convencionalizacién de la elipsis de A o P puede convertir una construccién
inicialmente transitiva en una construccién con un argumento nuclear tnico. Por
consiguiente, si la codificacion del término elidido es la codificacién obligatoria en la
lengua en cuestion, la elipsis provoca la aparicién de una construccién que no respeta
el principio de la codificacién obligatoria.

5.2. Elipsis de P en lenguas de codificacién P obligatoria

En akhvakh, el verbo £™arurura se encuentra cominmente con el sentido ‘golpear’, en
una construccién a primera vista no candnica en una lengua de codificacién P
obligatoria, con un término (el golpeador) en caso ergativo y un término (el
golpeado) en caso locativo — €j. (9).

(9) dakhvakh

Ek’was"-e  jasSo-ge ’var-ari.
hombre-ERG =~ muchacha-Loc golpear-cmp
‘El hombre golpeé a la muchacha.’

Pero en realidad, Z™arurura es un verbo trivalente, y la construccién ejemplificada en
(9) se puede analizar como variante eliptica de une construccién candnica que
incluye un término absolutivo. Lo que pasa es que el mismo verbo con el mismo
sentido ‘golpear’ (o con sentidos claramente emparentados) ocurre en una
construccién en que un término absolutivo representa el objeto utilizado en la accién
de golpear (o en una accién similar), lo que sugiere un significado general del tipo x
aplica y a z, con la interpretacién por defecto ‘golpear’ si el término absolutivo no se
explicita — ej. (10).

(10) akhvakh

a. Ek’'was"-e  jaso-ge re’a 1™ar-ari.
hombre-ERG ~ muchacha-Loc mano  aplicar-cMp
‘El hombre golpeé a la muchacha con la mano.’

b. Ek’'was*-e  jaSo-ge Za i’var-ari.
hombre-ERG ~ muchacha-Loc puiio aplicar-cMmp
‘El hombre dio un pufietazo a la muchacha.’

c. Toyturus™-e jaso-ge mezu i©’™ar-ari
médico-ERG muchacha-Loc aguja  aplicar-cMP
‘El médico hizo una inyeccién a la muchacha.’

4.3. Elipsis de A en lenguas de codificacién A obligatoria

De manera similar, en lenguas de codificacion A obligatoria, el reandlisis de P en
construcciones transitivas elipticas como término nuclear Ginico de la construccién
puede ser el origen de esquemas de codificacién no canénicos.
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Por ejemplo, el amhérico es una lengua de codificacién A obligatoria en la que las
formas verbales incluyen un indice personal obligatorio que representa el argumento
A, y que en la ausencia de un grupo nominal coreferente recibe una interpretaciéon
anaférica. Pero con algunos verbos transitivos, en la ausencia de grupo nominal
coreferente del indice personal, las formas de tercera persona singular masculina
admiten también una interpretacién indeterminada del término A.

Por ejemplo, ‘tener hambre’ se expresa en amhdrico por medio de una forma verbal
transitiva que incluye un indice de sujeto no referencial y se construye con un objeto
representando la persona que tiene hambre - ej. (11a). Pero la misma forma verbal se
encuentra también con el sentido ‘dar hambre’ en una construccién transitiva
canénica — ej. (11b).

(11) amhadrico (Leslau 2005:43)

a. Rabd-f.
dar_hambre.cmp.3SGM-1SG
‘Tengo hambre.’, lit. ‘[Algo] me da hambre.’

b. Injira rabd-fi.
bread  hunger.cMp.35GM-1SG
‘Tengo ganas de comer pan.’, lit. ‘El pan me da hambre.’

A partir de situaciones de este tipo, es facil imaginar el reandlisis de verbos
transitivos utilizados en construcciones ‘transimpersonales’ del tipo ejemplificado en
(11a) como verbos monovalentes cuya construcciéon contradice el principio de
codificacién A obligatoria. Basta para eso que por ejemplo el verbo en cuestién deje
de poder utilizarse en construccién transitiva canénica.

5. Construcciones con verbos ligeros y desarrollo de esquemas de codificacién
de tipo A(X) en lenguas de codificacion P obligatoria

5.1. Observaciones introductivas

Las construcciones con verbo ligero existen probablemente en todas las lenguas, pero
hay lenguas en las que una proporcién particularmente alta de predicados
monovalentes toman la forma de locuciones cuyo elemento no verbal es un nombre
codificado de la misma manera que el paciente de un verbo transitivo, como en
euskera lo egin, amets egin, barre egin, leher egin, etc.”

De ello se deriva una asimetria entre lenguas de codificacién A obligatoria y
lenguas de codificacién P obligatoria. En las lenguas de codificaciéon A obligatoria,
considerar el elemento no verbal del compuesto como un término en la construcciéon
del verbo ligero o considerar globalmente el compuesto como un predicado no
cambia nada en el reconocimiento de la construccién como canénica o no. En cambio,
en una lengua de codificacién P obligatoria, la construccién de tales compuestos
respeta formalmente el principio de la codificacién P obligatoria, pero si el compuesto
se toma globalmente como predicado, y si se toman en cuenta solamente términos
que representan participantes, la construccién se debe considerar no canénica.

5.2. Univerbacion de compuestos con verbos ligeros y alineamiento

Diacrénicamente, se observa en muchisimas lenguas una tendencia de los verbos
ligeros a fusionar en una palabra Gnica con los elementos no verbales con los que

7 Sobre las construcciones con verbos ligeros del euskera, véase, en particular, Oyharcabal (2007).
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forman compuestos (univerbacién). Cuando el elemento no verbal del compuesto es
un nombre codificado de la misma manera que el paciente de un verbo transitivo, la
univerbacién del compuesto convierte una construcciéon formalmente transitiva A(X)p
(donde ‘p’ simboliza la codificacién de tipo P de una palabra que no representa un
participante) en A(X), es decir, en una construccién con un término A pero sin
termino P.

Por consiguiente, en las lenguas de codificacién A obligatoria, la univerbacién de
tales compuestos no provoca ninguna violacion del principio de codificacién
obligatoria, mientras que en las lenguas de codificacién P obligatoria, el mismo
proceso de univerbacién crea automaticamente verbos con esquemas de codificaciéon
no canonicos.

Eso quiere decir que en la historia de las lenguas, la creacién masiva de verbos por
lexicalizacién y univerbacién de compuestos con verbos ligeros (que constituye un
fendbmeno bien atestiguado) no tiene ninguna consecuencia para el sistema de
alineamiento en las lenguas de codificacién A obligatoria, pero puede modificarlo en
las lenguas de codificacién P obligatoria, a no ser que un subsiguiente mecanismo de
regularizaciéon afecte a los esquemas no candnicos creados por la univerbacién de
compuestos con verbos ligeros.

Para razones que no estoy en condiciones de explicar, se observa en algunas
lenguas de codificacion P obligatoria, por ejemplo en las lenguas caucésicas del
noreste del grupo andi, una fuerte tendencia a regularizar los esquemas de
codificacién no canénicos creados por la univerbacién de compuestos con verbos
ligeros. Por ejemplo, en las lenguas andi, ‘escuchar’ se suele expresar por medio de
una construccién con verbo ligero cuyo sentido literal es ‘fijar oreja a’, con esquema
de codificacion <ERG, ALL, abs> o de un verbo que resulta de la univerbacién del
compuesto ‘fijar oreja’ — ej. (12a). En algunas de las lenguas que tienen un verbo
derivado del compuesto ‘fijar oreja’, este verbo mantiene la codificacién de los
participantes en la construccién con verbo ligero, y tiene por consiguiente el esquema
no canénico <ERG, ALL> - ej. (12b), pero en akhvakh y en karata, el esquema de
codificacién del verbo derivado del compuesto ‘fijar oreja’ se ha regularizado como
<ABS, ALL> - ej. (120¢).

(12) lenguas andi (Creissels y Pasquereau 2011)

a. Wasu-di  imu-gi hatuk”a rikki  rukkida. (Godoberi)
hijo-ERG padre-LOC/ALL oido fijar debe
“El hijo debe escuchar asu padre.” (lit. ‘fijar €l oido en su padre’)

b. Di-Ga anix’a hik’i  os"-i (Tindi)
yO-LOG/ALL escucha NEG él-ERG

‘El no me escucha.’

c. Wasa imo-ga  hddax-ari. (Akhvakh)
hijo padre-ALL  escuché
‘El hijo escuché a su padre.’

De manera general, en las lenguas del grupo andi, una proporcién relativamente baja
de verbos que resultan de la univerbacién de compuestos con verbos ligeros
mantienen un esquema de codificacién no canénico. La tendencia a la regularizaciéon
es mucho més débil en otros grupos de lenguas caucasicas del noreste.
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5.3. El caso del euskera

En euskera, hay casos de univerbaciéon de compuestos con verbos ligeros, como por
ejemplo atzeman < (h)atz eman, pero no es un fenémeno muy comun. En cambio, en
euskera, la correspondencia entre compuestos con verbos ligeros y verbos cuya raiz
coincide con el elemento no verbal del compuesto (bultzatu / bultza egin, deitu / dei
egin, etc.) es un fenémeno muy difundido que influye en el sistema de esquemas de
codificacién de manera similar a la univerbacién de compuestos con verbos ligeros en
otras lenguas.

En algunos casos, como en (13), el verbo cuya raiz coincide con el elemento no
verbal de un compuesto con verbo ligero asigna a sus argumentos una codificacién
distinta de la que reciben en la construccién con verbo ligero.

(13) a. Mutilak ateari bultza egin zion. <ERG, , abs >
b. Mutilak atea bultzatu zuen. <ERG, >

Pero la tendencia dominante es a que los argumentos de verbos cuya raiz coincide
con el elemento no verbal de un compuesto con verbo ligero se codifiquen de la
misma manera que en la construccién con verbo ligero, como en (14).

(14) a. Eguzkiak dirdir egiten du.
b. Eguzkiak dirdiratzen du.

Esta tendencia es uno de los factores que explican que los esquemas de codificacion
sin término absolutivo, marginales en euskera antiguo, forman parte de los esquemas
canénicos en la mayoria de las variedades modernas del euskera.

6. Cambios en el sistema de alineamiento de los esquemas de codificacion y
contacto de lenguas

Que yo sepa, la cuestién general de una posible influencia del contacto de lenguas
sobre el sistema de alineamiento entre esquemas de codificacion nunca ha sido
discutida en la literatura, pero es posible mencionar el euskera como lengua que
proporciona datos particularmente interesantes al respecto. Se ha observado que
muchos verbos monovalentes tomados como préstamos del castellano o del francés se
utilizan con el esquema de codificacion <ERG>, pero los hay también con el
esquema <ABS>, y eso no se puede explicar como un calco, ya que en castellano o
en francés, los verbos correspondientes se construyen de manera uniforme con un
sujeto canénico.

Lo que pasa es que con los verbos transitivos, el uso del auxiliar intransitivo en
euskera equivale funcionalmente al uso anticausativo del clitico se en las lenguas
romances — ej. (15).

(15) a. Ispilua puskatu . / @ Han roto el espejo.
b. Ispilua puskatu @ / El espejo @ ha roto.

Como lo discute en detalle Alberdi (2003), parece que los hablantes del euskera
tienden a generalizar esta correspondencia, es decir, a conjugar sistematicamente los
verbos tomados del castellano o del francés con el auxiliar intransitivo o transitivo
segun el clitico se esté presente o no en la construccién correspondiente del castellano
o del francés. Por ejemplo, dibortziatu tiende a conjugarse con el auxiliar intransitivo
en los dialectos que han tomado este verbo del castellano (divorciarse), pero con el
auxiliar transitivo en los que lo han tomado del francés (divorcer).
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Lo crucial en este asunto es que la regla de seleccién del auxiliar ‘transitivo’ o
‘intransitivo’ no toma en cuenta el ntiimero de argumentos. Pero, como los
euskerahablantes siguen respetando la regla segin la cual el auxiliar transitivo debe
expresar concordancia con un término en caso ergativo, incluso en el caso de verbos
tomados del castellano o del francés, el resultado es que los verbos monovalentes que
asignan el caso ergativo a su argumento Unico, marginales en euskera antiguo,
constituyen la mayoria de los verbos monovalentes tomados del castellano o del
francés.

7. Conclusion

En este articulo, he intentado proporcionar una adaptaciéon de los conceptos de la
tipologia del alineamiento a un estudio tipolégico de las relaciones de alineamiento
entre esquemas de codificacién, e ilustrar como esta propuesta permite describir y
analizar el desarrollo de esquemas de codificacién no canénicos en la historia de las
lenguas. En particular, he intentado mostrar cémo fenémenos fundamentalmente
independientes del sistema de alineamiento pueden provocar cambios en las
relaciones de alineamiento entre esquemas de codificacién.

Abreviaturas

A = agente, A = véase apartado 2.4, ABS = absolutivo, AC = acusativo, ALL =
allativo, C = véase apartado 2.4, CMP = completivo, COP = cépula, DAT = dativo,
ERG = ergativo, IP = indice personal, LOC = locativo, NEG = negacién, P =
paciente, P* = véase apartado 2.4, S = argumento tnico de un verbo monovalente,
SG = singular, SGM = singular masculino, SGN = singular neutro, TAM = tiempo-
aspecto-modalidad, X = argumento oblicuo, Y = argumento oblicuo
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